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Sixième Partie
La vision d’une seconde modernité :
deux modèles virtuels
1 Dans cette sixième partie, la dernière du tome 2, nous quittons le passé pour l’avenir. Il
ne s’agit plus de construire la vision d’un modèle de société moderne qui a été actualisé
dans l’histoire, mais de réaliser celle de modèles virtuels1. Comme le modèle actualisé a
été  qualifié  de  façon  neutre  de  première  modernité,  ces  modèles  sont  de  seconde 
modernité – ils  sont  « postmodernes »  pour  ceux  qui  réduisent  la  modernité  au
premier  modèle  historique.  Pour  autant,  le  mode de  construction est  le  même :  un
modèle repose sur un monde. Le pluriel s’impose à ce titre. Certes, la possibilité de
penser une seconde modernité tient à la construction logique d’une autre cosmologie
moderne  que  la  cosmologie  dualiste,  la  cosmologie  écologique,  et  d’un  autre  mode
simple de justification en raison moderne que la priorité du juste, la priorité du bien.
Cependant, nous avons vu dans la partie III, d’une part, que la cosmologie écologique
était une cosmologie générique pouvant en contenir plusieurs (comme c’est le cas pour
la cosmologie moniste ou la cosmologie céleste) et, d’autre part, que deux modes de
justification pratique découlent logiquement de la prise en compte de la priorité du
bien ; en l’occurrence, ce mode simple et le mode complexe constitué par la conjonction
du  mode  simple  en  priorité  du  juste  et  du  mode  simple  en  priorité  du  bien  – la
complexité de ce second mode pratique s’apparente alors à celle de la sacralisation
raisonnée qui est la conjonction de la sacralisation et de la justification en raison à
l’ancienne et qui est le mode pratiqué dans les sociétés traditionnelles. Il y a donc place
pour deux mondes de seconde modernité au sein d’un méta-monde constitué par le
couplage de la cosmologie écologique et de la justification en raison moderne et donc,
pour  deux  modèles  de  seconde  modernité  tout  aussi  virtuels  l’un  que  l’autre2.  Le
modèle,  qui repose sur le couplage du mode simple « en priorité du bien » et de la
version  de  la  cosmologie  écologique  qui  s’y  accorde,  est  celui  de  l’alternative.  Ce
qualificatif s’impose parce qu’il procède du remplacement de la priorité du juste par la
priorité  du  bien.  Comme  tel,  il  est  révolutionnaire :  la  « révolution »  consiste  à
substituer de nouvelles règles (justifiées en priorité du bien) aux anciennes (justifiées
en priorité du juste),  quitte à constater que,  dans tel  ou tel  domaine,  les  nouvelles
règles sont pour une partie d’entre elles les mêmes que certaines règles anciennes. Le
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modèle qui repose sur le couplage du mode complexe de justification et de la version de
la cosmologie écologique qui s’y accorde est qualifié de modèle de la conjonction parce
qu’il procède de la réunion de la priorité du juste et de la priorité du bien. Puisque la
priorité du juste n’y a pas été mise de côté, comme dans le modèle de l’alternative, il est
réformiste :  la « réforme » consiste à éliminer les règles antérieures qui ne sont pas
aussi  justifiables en priorité du bien.  En quel  sens comprendre le fait  que ces deux
modèles sont virtuels ? En toute généralité, un modèle virtuel est d’abord le modèle de
quelque chose dont au moins un modèle a déjà été actualisé dans l’histoire. Ce n’est
donc pas le pur produit de l’imagination d’un penseur, une utopie. Ici, ce quelque chose
est la « société moderne », une espèce de société dont la vision est déjà disponible et
pour laquelle un modèle (dit de première modernité) a déjà été actualisé. Comme cela
vient d’être dit, un modèle virtuel est alors construit comme l’a été ce modèle actualisé.
Il s’inscrit dans une histoire. Peut-on affirmer qu’il va « marcher », c’est-à-dire que les
pratiques des humains actualiseront les institutions légitimées conformément au mode
de justification qui est constitutif du modèle et à la cosmologie qui forme système avec
ce mode ? La seule garantie dont on dispose en la matière est la pertinence du modèle
déjà actualisé3. En ce sens, un modèle virtuel est réaliste. La seule différence entre un
modèle virtuel et un modèle actualisé est que l’on ne peut rien dire de sa pertinence,
parce  qu’il  n’a  pas  été  actualisé  dans  l’histoire.  Cette  actualisation  n’est  pas  la
réalisation d’un modèle possible, c’est-à-dire celle d’un état pour l’avenir qui figurerait
dans une armoire des possibles et que le passage du temps conduirait à sélectionner,
parmi tous ceux qui y sont rangés, en rendant manifeste l’avènement des hypothèses et
des  circonstances  sur  lesquelles  cet  état  possible  pour  l’avenir  est  fondé.  Une telle
réalisation  tient  au  hasard  ou  à  la  nécessité ;  elle  est  le résultat  d’une  sélection
naturelle. Au contraire, l’actualisation d’un modèle procède d’une sélection artificielle.
En effet, il n’a de chances de l’être que s’il est, plus ou moins explicitement, à la base
d’un projet collectif d’êtres humains qui agissent en ce sens. Il a alors été sélectionné
parmi un ensemble de projets. Pour autant, un projet n’est pas un modèle. Un projet est
ce qui motive des actions. Un projet est le propre des humains. Le conatus, cet effort à
persévérer dans son être dont tout existant est doté, n’est pas un projet. En matière de
vivre-ensemble  des  humains,  un  projet  réaliste  est  un  projet  collectif  visant  à
l’actualisation  d’un  modèle  virtuel  de  groupement  humain  global.  Comme  il  n’y  a
jamais un seul projet motivant des actions dans une société concrète, ne serait-ce qu’en
raison de la présence du projet visant à conserver le modèle existant, ce qui adviendra
dans l’histoire future ne sera jamais exactement le modèle virtuel qui fait corps avec le
projet qui s’est imposé (si tel est le cas). À ce titre, les deux modèles virtuels de seconde
modernité ne peuvent être logiquement mis sur le même plan, ce qu’ils seraient s’ils
étaient rangés, l’un à côté de l’autre, dans l’armoire des possibles dont il vient d’être
question. En effet, au sein d’une première modernité en crise (voir Tome 3), le projet de
certains peut être d’agir pour actualiser le modèle réformiste en ayant comme projet à
beaucoup plus long terme d’actualiser le modèle alternatif-révolutionnaire4.
2 Cette partie comprend trois chapitres. Elle commence par l’analyse du méta-monde de
seconde modernité et des deux mondes qu’il contient et par celle des implications du
passage du monde de première modernité à ce méta-monde qui sont communes à ces
deux mondes (Chapitre 14).  Elle se poursuit par la caractérisation des deux modèles
virtuels de seconde modernité associés aux deux mondes, en focalisant alors l’analyse
sur  ce  qui  est  spécifique  à  chacun  d’eux,  d’abord  pour  le  modèle  de  l’alternative
(Chapitre 15),  puis  pour  le  modèle  de  la  conjonction  (Chapitre 16).  Dans  ces  trois
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chapitres, on s’en tient à une pure construction logique. Cela signifie que le propos ne
repose pas  sur  la  prise  en compte de faits  qui  rendent manifeste  que le  monde de
première modernité est entré en crise au tournant du XXIe siècle et que la transition
vers  une  seconde  modernité  (laquelle ?)  est  déjà  engagée,  ce  qui  implique  que  des
éléments épars en sont déjà actualisés. Certes, quelle que soit l’époque, les questions
que se posent les chercheurs en science sociale et auxquelles ils cherchent à apporter
une réponse sont déterminées par le contexte propre à cette époque. Si la question de
la nécessité de distinguer la modernité en général et une première modernité se pose
au tournant du XXIe siècle, et non dans le cadre du régime qui se met en place après la
Seconde  Guerre  mondiale,  c’est  parce  que  des  faits  nouveaux  se  sont  produits,  à
commencer par la mondialisation économique et la crise écologique, et parce que la
conjecture que l’on peut induire de ces faits est que cette distinction est nécessaire.
L’observation est donc toujours première (voir Chapitre 6). Il est vrai qu’accompagner
le  propos  théorique  (au  sens  large,  visions  comprises)  de  l’exposé  de  faits  qui  le
corrobore apporte à la compréhension de ce propos et permet de soutenir l’attention
du  lecteur  rebuté  par  l’aridité  de  tout  discours  relevant  d’une  stricte  logique
hypothético-déductive. Le parti pris retenu dans cet ouvrage est toutefois de séparer le
théorique de  l’empirique  afin  de  bien identifier  le  premier,  qui  est  essentiellement
discutable, avant de tester sa pertinence – le critère scientifique déterminant qui invite
à ne pas rejeter une théorie, dès lors que la logique de sa construction est acquise. Ce
parti pris invite à laisser de côté un tel accompagnement (dans le corps du texte, si ce
n’est en note). Les faits en question sont présentés et expliqués dans le tome 3. Le parti
pris général a, dans cette partie, une autre justification : il permet de construire les
deux modèles de seconde modernité sans se préoccuper de la façon dont la transition
du modèle de première modernité à l’un ou l’autre de ces deux modèles encore virtuels
pourrait se faire. En conséquence, cela est réalisé, d’une part, sans se soucier des forces
sociopolitiques, présentes ou à venir (en raison de l’approfondissement de la crise de la
première modernité) à même de peser dans le sens du modèle de l’alternative ou du
modèle de la conjonction et,  d’autre part,  sans faire état des problèmes que posent
l’une et l’autre de ces transitions. Ces deux types de considérations sont traités dans le
dernier chapitre du tome 3.
NOTES
1. Rappel :  ce  sens  a  pour  base  celui  que  propose  Henri  Bergson,  en  substituant  au  couple
« possible/réalisé », qui est courant, le couple « virtuel/actuel » ; il est complété et précisé par
son inscription dans le cadre de l’épistémologie triadique retenue ici (Chapitre 6) et par la mise
en rapport entre l’action qui, chez Bergson, est seule à même d’actualiser le virtuel et l’action
telle qu’elle est conçue à partir de la pensée d’Hannah Arendt (Chapitre 9).
2. Il n’y en a pas un qui serait déjà en partie actualisé et un autre qui serait strictement virtuel.
3. Selon cette problématique, l’échec du modèle « révolutionnaire » de société socialiste pour le
futur, celui qui a pris naissance au XIXe siècle et dont l’échec est rendu manifeste par la chute du
mur de Berlin à la fin du XXe, s’expliquerait par le manque de pertinence de l’analyse marxiste (ou
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marxienne)  retenue  pour  comprendre  la  société  bourgeoise-capitaliste  à  laquelle  la  société
socialiste doit se substituer.
4. On  retrouve  alors,  mutatis  mutandis,  le  réformisme  révolutionnaire  prôné  notamment  par
André Gorz au cours des années 1960, une voie intermédiaire entre le réformisme des sociaux-
démocrates de l’époque et la révolution socialiste immédiate prônée par ceux qui la pensent sur
le modèle de celle qui a eu lieu en 1917 en Russie.
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